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2015 年の 8 月，Science 誌に衝撃的な論文が発表さ

れたというニュースが流れました。査読付きの主要な

学術誌に発表された心理学と社会科学の研究論文 100

件についてその結果の再現を試みたところ，同じ結

果が得られたのは 39％にすぎなかったというのです。

2010 年以降，心理学の中で研究の信頼性に関する問題

がクローズアップされています。何が問題となってい

るのか，またそれに対してどのような対応が進められ

ているのかを，日本でこうした問題に取り組まれてい

る研究者の方々に話を伺いました。

Section 1

取り組みのきっかけ

――こうした問題に取り組もうと思ったきっかけは何

だったのでしょうか。そのときにどう思ったのかも教

えてください。

池田功毅（以下，池田）：
2010年に，Daryl Bemの超能力論文（1）が社会心理

学のトップジャーナルである Journal of Personality and 
Social Psychology（JPSP）誌に近々掲載されるというニ
ュースを New Scientist誌（2）で読んだことが直接のきっ
かけでした。
人間に未来予知が可能であるというこの論文の結論
は，無論現代科学の視点からはありえない内容です。
その掲載を JPSPが認めたということは，いわば心理
学が自然科学全体を否定したという意味にもとれまし
た。私はいったい何が起こっているのかわからず，非
常に困惑したのを覚えています。

Bem論文によって示された問題は，データ改竄や
捏造などとはまったく質の異なる，心理学研究の本質
に関わるものでした。Bem論文は JPSPが制定してい

る正規の査読システムを通過して掲載が決定されまし
た。すなわちそれが意味するところは，これまで「正
しい」とされてきた心理学研究の方法は，明確な疑似
科学に基づいた虚偽の報告を見抜くことができない，
何か科学として根本的な欠陥があるものだということ
です。そして何よりも重要なことは，我々心理学者全
員が，その間違ったシステムの中でこれまで研究を行
ってきたという事実です。それは端的に，我々自身の
これまでの研究報告の中にも，多くの噓が隠されてい
る可能性があることを示しています。
それ以降，私は自身の研究遂行に大きな不安を抱え
ることになりました。この問題を論理的，現実的に解
決しない限り，自信をもって自分の研究成果を報告で
きないと強く感じたためです。以上のような経緯で，
私は再現可能性問題こそ，何よりの優先課題と考える
ようになりました。

平石界（以下，平石）：
私の場合，こうした問題に注意が向くようになった
最初の大きなきっかけは，ハーバード大学教授であっ
たMarc Hauserの「科学的に不適切な行為」（scienti�c 

misconduct）を原因とする辞職（2011年）であったよう
に思います。Hauserはカプチンモンキーを用いて非
常に多くの（新奇な）比較認知実験を報告していまし
た。しかし彼が辞職する数年前（2008～ 09年頃）から，
「Hauserの結果は，あそこの super monkeyでないと出
せないと言われている」といった噂話を耳にし，不穏
な空気を感じてはいました。しかしさすがにデータの
捏造，改竄といった悪質な行為までしているとは思っ
ていなかったので，このニュースは非常に衝撃でした。
Hauser本人への信頼感というよりは，自分の参加し
ている研究領域で，そこまで悪どいことが行われてい
るとは，にわかに信じがたかった（3）。
その後，Bemの超能力論文があり，そこで池田さ
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んと Twitterで，Bemは本気で超能力を信じているの
か，それとも心理学の進め方の問題点を指摘するため
に（いわば Alan Sokal（4）のような形で），あえて超能力論
文を JPSPに投稿，受理させてみせたのかといった話
をしたことを覚えています（結論としては，Bemは本気

で超能力を信じているらしい，ということになりました（5））。
その後，ニュースを追っているうちに，Bemの問題
の「人ごとでなさ」がますます実感されるようになり
ました。例えば Bem論文を元に心理学全体を皮肉っ
た “We knew the future all along: Scienti�c hypothesizing is 

much more accurate than other forms of precognition—A 

satire in one part” という論文にはショックを受けまし
た（6）。この論文は，心理学論文のほとんどでは，最
初に書かれた予測が支持される結果が出ている。つ
まり心理学者は，本当に未来を予知している（結果
を予知して仮説を立てている）と皮肉ったものでした。
Hauserを非難していた自分も，データ改竄ではない
ものの，科学的には不適切な行為を行ってきたのでは
ないかという恐怖感に襲われました（より正確に言えば，
これはまずいのかもしれないと感じつつ，でも自分の分析や

論文の書き方は，まだまだ誠実にやっている方だと思ってい

たのが，まったくの勘違いであったと指摘された恐怖に近

い）。その後，この危機感・恐怖感は，PPS誌の特集
号読書会によって決定的なものとなりました。
読書会の終了後，三浦さんから，追試研究のための
科研申請グループに誘われました。ここで何か動かな
いわけにはいかないと思い，参加を決めました。以上
が，私がこの問題に関わったきっかけです。

藤島喜嗣（以下，藤島）：
2011年 9月，Social Psychology Networkの Twitterア
カウント（7）からの情報で，Diederik Stapelがデータ捏
造を疑われていることをつかみました。Stapelといえ
ば，社会心理学における社会的比較領域の主要な研究
者で，社会的認知や自己に関わるテキストで頻繁に引
用されていました。同化と対比に関する専門書の編者
もしていました。その彼が，データ捏造で大学の取り
調べを受けているというのです。
かなりのインパクトでした。私個人は研究で直接的
に引用することはありませんでしたが，授業では何件
か彼の研究を紹介していました。論文購読を含む専門
科目でも学生たちに読ませていました。それを撤回せ
ねばなりません。知り合いの博士課程の大学院生は，
Stapel論文をかなりの数引用していました。彼の研究
はどうなるのだろう。2011年 5月には社会的比較に
関する優れた日本語テキストが刊行されており，私も

熟読していました。Stepel論文がかなり引用されてい
ます。どうなるのだろう。
とはいえ，私は楽観的でした。「それは追試すれば
いいんだよ」。解決法はわかっていました。研究法の
教科書には追試，特に，同じ研究手続きを繰り返す直
接的追試よりも新しい手続きを用いて理論を検証する
概念的追試が大事だと書いてあります。Stapelの論文
には理論的には妥当だと思われるものがかなりありま
した。彼のデータがダメだったとしても，他の似たよ
うな理論から導かれたデータから対処可能だろう。ネ
ットワーク上の 1つのノードが破壊されても周囲から
再生されるように，彼の捏造による欠落も補償される
だろう。そう思っていました。実際，知り合いの大学
院生にはそのように伝えて，安心させようとしていま
した。
しだいにそれが楽観的に過ぎることがわかってきま
した。実は溯ること 20年ほど前にも社会的認知で取
り下げ騒ぎがありました。その後，その研究が追試さ
れたという話は聞きません。出版バイアスは昔からあ
って，有意差のないデータは刊行されないし，直接的
追試も刊行されません。風の噂で再現可能性の情報を
得る，これが 2011年の社会心理学界隈での方法でし
た。だから，その研究を信用してよいかどうかはわか
らないままです。噂をどうやってつかめばよいのでし
ょう。Twitterか？
さらには，Bem論文の話もありました。2010年刊

行でずいぶん話題になっていました。学生時代に，直
観とデータからの示唆とどちらを信用するかといわれ
たら後者だ，と教わってきました。Bem論文の掲載
をして JPSPのエディターは偉いなあと思ったのを覚
えています。怪しい話もデータに関するルールがきち
んとしていたら掲載せざるをえない。掲載したうえで
追試しながら否定すればいいじゃん，と思っていたの
です。しかし，おかしなことになってきました。追試
データは論文にならないのです。直感的に怪しい，違
う分析をしたら今イチそうだ，追試した人もダメだっ
たといっている，といろいろ証拠が集まっているよう
でしたが，周囲で騒ぎ立てているだけの様相を呈して
いました。出版バイアスの見えない大きな壁がそこに
立ちはだかってきました。
そうしたら，別のところで，John Barghの研究に関
わる論争が始まりました。Barghは非意識過程の巨人
であり，Cognitive Monsterの生みの親です。彼の老人
プライミング実験（8）による知覚－行動リンクはその
核心の 1つでした。その老人プライミングが単なる実
験者効果だというのです（9）。ま，そういうこともあ
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るよねと思っていたら，Barghがけんか腰の反論を始
めました（10）。「他にもいろんな手続きでデータいっぱ
いあるし，そもそもオマエが下手なだけだし」。いや
いや，両者が同じプラットフォームに立って，一緒に
検証すればいいんじゃないの。データ提供して再分析
したり，手続きを提供して追試すればいいじゃないの。
しかし，それは実現されず，ただ罵倒し合うだけでし
た。

2010～ 2012年は社会心理学の歴史で大きく語られ
るであろう時代となりました。いくつかの事件が，再
現可能性問題，出版バイアス，手続きの透明化と共有，
というキーワードで合流し，単純だが大きな話になっ
たのです。こういう話は「どげんかせにゃならん」話
だし，みんな及び腰だったから旨味もありそうでした。
それで読書会もあったし飛びついてみたのですが，み
んなが及び腰だった理由がよくわかりました。とにか
く大変な話で，理解も得られなければ，お金も得られ
ない，そして制度改革も必要な話だったのです。

樋口匡貴（以下，樋口）：
取り組みのきっかけは，2013年 2月に有志で行っ
た Perspectives on Psychological Science（PPS）誌の再現可
能性特集号（11）の読書会です。

Bemの超能力論文のような大きな話は承知してい
ましたが，それ以上に自分を動かしたのは，より身の
周りの，ひいては自分自身という半径数 10 cmの問題
でした。自分自身を含めた身の周りでの研究実践のあ
り方を考えつつあった当時の私自身にとって，PPSの
再現可能性特集号の読書会で得た知識は非常に大きい
ものだったし，何よりも「問題のある研究実践（12）」
（QRPs: Questionable Research Practices）に自分が携わり続
けてきたという確信をつかんでしまったことは衝撃的
でした。これから自分はどう生きていけばいいのか，
どう研究をしていけばよいのか，どうこれまでのこと
を “ 贖罪 ” すればよいのか。こういったあたかも思春
期のような感覚が（この時は大学院入学からちょうど 16

年！），この問題への取り組みを自分自身に対して促
すことになりました。
ただ，“ 研究はこのように進めるべき ”“ このような
やり方はすべきでない ” といったある種の啓蒙的な話
題の場合，往々にしてその話題に触れたときから 1週
間もすれば熱が冷めることが多いでしょう。しかし今
回の再現可能性の話題については，衝撃を受けたその
ときの，“ 何かをしなければ，変えなければ ” という
思いを感じているまさにそのときに，同じような感覚
を共有できる仲間がいたことは非常に幸運でした。議

論すること自体だけでも非常におもしろくエキサイテ
ィングなメンバーがいることは，私自身が再現可能性
問題についての取り組みを実際に続けていこうとする
大きな要素であったことは間違いありません。

三浦麻子（以下，三浦）：
再現可能性問題について「関心をもった」きっか
けは，数年のうちに，Bemの JPSP論文出版，Bargh

と Daniel Kahnemanのそれをはじめとする社会的プラ
イミング研究に関する論争，Stapelらの研究不正問題
など，心理学における科学的研究とは何なのか，ど
うあるべきなのか，を考えさせられる出来事が立
て続けに起こったことです。そして，Perspectives on 
Psychological Science（PPS）誌での特集号の刊行（2012

年秋）があり，こうした出来事が実際に権威ある国際
誌の査読システムを変えるに至りそうだ，ということ
を知ったことです。つまり，単なる対岸の火事でもな
んでもなく，この問題が，自らの研究に直接的な影響
を与えることになるのだ，ということを自覚したわ
けです。こうした事態の進行と同業者たちの反応は，
Twitterを見ていると手に取るようにわかりました。
ただしそれだけでは，先行研究の追試という形で，
また「自ら」この問題に取り組もうとは思わなかった，
かもしれません。研究不正や QRPsについては襟を正
せば，また，査読システムの変化には，ルールに愚直
に従ったやり方をすればよいだけです。別に追試に積
極的に取り組む必要はないでしょう。
再現可能性問題の他にも，興味をひかれる，つま
り「手をつけてみたい」テーマは毎日のように現れま
すが，そのすべてに手をつけることは（当然ながら）

ありません。実際に手をつけるには，「手をつけられ
る」と思えるテーマであることが必要で，そのために
は（少なくとも私にとっては）手を組める人材に見当が
つけられることが何より大切です。それが思い浮かば
ないテーマは「まあ，誰かやるやろ」と手放すことに
なります。また，私はやれるとなれば「すぐやる課」
なので，企画をじっくり温めるようなことはしません。
すぐに動きます。
両者がうまく同期した研究テーマの 1つが再現可能
性問題でした。前述の PPS特集号の刊行を知ってす
ぐに読書会を企画し，その企画が盛り上がった現場で
ある Twitterと，ちょうど開催された日本社会心理学
会の大会＠筑波大学（2012年）などを通してメンバー
を募りました（13）。この企画を共同していたか，公表
前から参加を表明してくれていたメンバーがほぼその
まま研究プロジェクトのメンバーになっています。池
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田さん以外とは企画前から交流がありましたが，共同
研究をしたことはなかったし，テーマ的にその後も直
接絡むことは難しかろうと思っていたので，良いチャ
ンスだと思いました。池田さんとはそれまでまったく
面識がなかった，というかお名前すら存じ上げなかっ
たのですが，平石さんが「このテーマならぜひ彼を」
と推薦してくださったのは僥倖でした。
たくらみどおり，この読書会が非常に面白かった

（個人的に，多人数でやる読書会が面白いと思った経験はあ

まりなかったので，これは印象的でした）ので，これは内
容もメンバーもいいし，プロジェクトとしてものにす
ることができそうだな，というある程度の確信を得た
のです。もう少しかっこよく言うと，多士済々な研究
者たちと一緒にやるテーマとして，これ以上適切なテ
ーマはない，と思ったのです。何が面白かったか，に
ついては，要約すると「組織的な追試というやり方で
この問題に取り組むことには大きな意義がある」と実
感した，ということになります（14）。
お題目以上の実質的な仕事に実際に着手できた理由
は，2回目のチャレンジで科研費をいただくことがで
きたからにほかなりません（15）。自分（たち）は「筋が
良い」と思っている研究テーマが，それ以外の同業者
によって取り組むべき研究テーマだと認められた，と
いうことは大きな意味をもちます。それがなければ，
あまり実践を伴わない，啓発的な見かけをした実際は
自己満足ないくつかの取り組みに終始し，そのうちに
忙しさに取り紛れて盛り下がってしまったかもしれま
せん。
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（心理学における実験結果の再現可能性）」

https://sites.google.com/site/kgasasemi/replicability

Section 2

Bem論文の掲載

――2010 年前後から，心理学研究の信頼性を揺る
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がすさまざまな出来事が続けて起きていたわけです

ね。 特 に 2010 年 の Bem 論 文 の イ ン パ ク ト が 大 き

かったようですが，Journal of Personality and Social 
Psychology（JPSP）誌はなぜこの論文を掲載したの

でしょうか。

池田：
JPSPの査読が特に他のジャーナルと比べて厳しい
わけではないですが，近年特にこのジャーナルで顕
著だったのは，複数の（時には 10近くの）研究を並べ，
そのすべてで同じ方向性の結果が出ていることを示し
て，知見の頑健性を喧伝する，という流れでした。そ
して Bem論文（1）はまさにこの流れに則って持論を展
開しました。9つにも及ぶ実験を報告し，そのうち 8

つが予測通りの（すなわち未来予知が存在するという）証
拠を提出することで，JPSPの編集者・査読者が「方
法論上で」反論できない形式の論文としたのです。
当然のことながら，JPSPの編集者たちも，この結
論を素直に受け入れたわけではありません。彼らもま
た，この論文の知見が通常の因果性に対する一般的信
念に反しており，受け入れがたいものであることは十
分に承知の上で，それでもなお，他の投稿論文と同様，
正規の査読システムによって審査するべきだと考えて，
出版に至ったと告白しています（2）。
編集者たち自身からの明確な反論はありませんでし
たが，Bem論文が掲載された号に，心理統計学者で
ある E.-J. Wagenmakersらの反対論文を同時に掲載し
た（3）ことからも，彼らの意図が，Bem論文を通じて，
統計を含む心理学研究方法と査読システムの改革を促
すことにあったのは明白でしょう。
正直に言えば，私はこのニュースを聞いたとき，編
集者たちの正気を疑ったのですが，今振り返れば，彼
ら，Charles M. Juddと Bertram Gawronskiの判断がな
ければ，それに続く心理学の方法論革命も起きえなか
ったのであり，その意味で彼らの貢献は（彼らの当初
の意図がどうだったにせよ）大きいと言えるでしょう。

――「未来予知」現象を示す結果が繰り返し得られた

ため方法論上は反論できず，掲載しないわけにはいか

なかったわけですね。だとすると，「未来予知」現象

が実際にある，ということになるのでしょうか？

上で述べた，同一方向の知見を複数並べるという手
法は，一見すると確かに証拠の頑健さを示すのに最適
の方法であるように思えるのですが，実際はまったく
逆の事実，すなわちその証拠の信用できなさを示して

いる場合が多いのです。というのも，心理学の多くの
研究は，低い統計的検定力しか持ち合わせていないか
らです（例えば次の論文（4）を参照）。統計的検定力とは，
仮に予測された効果が実際に存在する場合に，その効
果を検出できる確率のことです。通常 80%ほどに高
めることが望ましいとされますが，心理学の場合，20

～ 40%程度しかない場合が多いとされます。
すなわち検定力が低ければ，実際に当該の効果が存
在している場合でも，それを検出することがなかなか
できないはずだから，報告の数が増せば増すほど，そ
の中に有意ではない報告が含まれる可能性が高くなっ
てしかるべきです。にもかかわらず，次々に予測通り
の報告が積み重ねられていくのであれば，それはあり
えないほどに美しい――“too good to be true”――結果
だと言われても仕方がない（詳しくは次の論文（5）を参

照）。言い換えれば，そうした論文では，何らかの疑
わしい方法によって統計的有意差を導き出している可
能性，すなわち p hackingが行われている可能性が高
くなるのです。

Bem論文の追試

――予想通りの報告しか出てこないのは，むしろ「あ

りえない」と。では，Bem 論文はその後，追試され

たのでしょうか？

平石：
Bem論文については，Journal of Personality and Social 

Psychology（JPSP）誌に掲載される前から「どうやら
JPSPに載るらしい」という話が広まっており，騒ぎ
が始まっていました。JPSPという雑誌は，社会心理学，
パーソナリティ心理学におけるトップ・ジャーナルで
すから，そこが超能力論文を載せることは大変なこと
なわけです（このあたりは，すでに書きました）。
その Bem論文の追試ですが，特に有名になったも

のとしては PLoS ONE誌に掲載された Stuart J. Ritchie

らの論文を挙げることができるでしょう。なぜこの論
文が有名になったかというと，Bem論文のシステマ
ティックな direct replication（直接的追試）を行ったこと，
その結果が（多くの心理学者にとっては予想通り，超能力
支持者にとっては予想に反して）ことごとく「超能力が
存在する証拠は得られなかった」という否定的（ネガ
ティブ）な結果であったこと，そして投稿した追試論
文が JPSPによって門前払いされたこと，の 3点によ
ると考えられます。
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まずシステマティックな direct replicationについて
説明しましょう。池田さんがすでに Bem論文の奇妙
さ（予想通りの結果ばかりが並ぶ論文）について指摘し
てくれていますが，Bem論文が出た当時は，これが
妙なことであるという共通理解は，少なくとも私の周
りではありませんでした。私もまったくそのことに気
づいていませんでした。Bem論文を契機として，今
や「常識」となりつつある，従来の心理学研究の手法
の危うさが次々と明確にされていったのです。その意
味では Bem論文の追試は，私にとって「追試」の意
味について目を開かせてくれたものでした。
この追試研究の特徴は，まず第 1に Bemの研究を

できる限り正確に，そのまま追試したことです。実験
に用いたプログラムも，Bem本人から提供されたも
のを利用しています。それまで，特に社会心理学では，
追試というと conceptual replication（概念的追試）とい
うものの説得力がむしろ強調されていました。これは
ある実験で示された結果を，概念的には同じことをや
っていると考えられる別の実験で追認するという形で
す。よい喩えかわかりませんが，例えば「マクドナル
ドのロゴを見せるとダイエットが気になる」という実
験結果について，「ロッテリアのロゴを見せるとお菓
子を食べなくなる」という実験で追試するといった塩
梅です。しかし概念的追試の場合には，結果が再現さ
れなかったときに「それはマックじゃなくてロッテリ
アだったからだよ」とか「ダイエットは気になってい
たけど，お菓子には反応しなかったのだよ。だって使
ったお菓子があまりにおいしそうで，そんなの我慢で
きるはずがない」とか，いくらでも言い訳ができてし
まうという問題があります。そこで追試研究の著者ら
は，まったく同じことをやって，結果が再現されるか
を示したのです。
この直接的追試とセットで大きな意味をもっていた
のが pre-registration（事前登録）です。すなわち著者ら
は「我々は追試をやるよ！」ということを事前に明ら
かにしておいて，結果がポジティブであろうとネガテ
ィブであろうと発表すると宣言したのです。このよう
にしておかないと，直接的追試をしても，超能力支持
者はポジティブなときだけ報告するし，反対者はネガ
ティブなときだけ報告するということをしてしまいま
す。自分に縛りをかけることでそれを避けるのが，こ
の方法なわけです。加えて著者らは 3つの研究室で独
立に追試を行っています。このことで「失敗／成功と
いっても 1箇所だけでしょ」という批判にも対抗でき
るように準備をしたわけです。
これらの手続きそれぞれが，言われてみればまった

くその通りとうなずけるものだったのですが，自分で
はそこまで考えが至っていなかったものであり，「な
るほどなぁ」と感銘を受けたことを覚えています。

2点目です。実験結果がネガティブであったという
ことです。池田さんが書かれているように Bemは 9

つの実験を JPSP論文で報告しています。その中で最
も効果量が大きく，Bem本人も再現可能性が高いと
お墨つきを与えていたのが実験 9です。この実験で
は，まず参加者に 48個の単語からなるリストを一度
ざっと見せます。それから，出てきた単語を思い出し
て書き出してもらいます（心理学用語で言うと，記憶の
再生実験です）。それからコンピュータが 48のうち 24

個の単語を選び出し，これらを何度もタイプしてもら
うといった訓練を受けます。すると，後で訓練するこ
とになる単語ほど，（訓練の前に）思い出すことができ
た，よく覚えていたという結果なのです。つまり未来
に勉強することになることは，勉強する前からすでに
よく記憶できるという結果です。書いているとバカバ
カしくなってくるような内容ではあるのですが，Bem

論文では統計的に有意に差が出ています。しかし再現
論文では，独立に実験した 3つの研究室とも，ネガテ
ィブな結果でした。

3つ目です。こうしてさまざまな準備をして追試実
験を行い結果を得た著者らは，それを JPSPに投稿し
ます。実際，Bem本人が JPSP論文の中で追試の重要
性を強調していたのですから，最初の投稿先として
JPSPを選んだのは合理的な選択であったといえるで
しょう（なお Bemは，実際に追試のためにプログラムの提

供も行うなど，追試について積極的にサポートをしていま

す）。しかし JPSPはこの投稿を reject（掲載拒否）しま
す。しかもそれは，論文の内容について査読者が判断
した結果というのではなかったのです。論文を受け取
った編集者が，JPSPは追試研究は掲載しない方針で
あるということで，査読者の判断を仰ぐ前の段階で，
rejectしたのです。
論文はその後，複数の雑誌に送られますが（Science 

Brevia 誌，Psychological Science 誌，British Journal of Psychology

〔BJP〕誌），いずれでも掲載拒否の憂き目を見ます。最
後の BJPについては，査読に回ったものの 2人の査読
者のうち 1名が難色を示し，結果は reject。しかしこ
の難色を示した査読者というのが Bem本人であった
そうです。これらの顛末については，著者の 1人であ
る Chris Frenchのブログ記事（6）に詳しいです。また，
こうした掲載までの右往左往は，New Scientist誌でも
記事（7）となりました。
最終的には，この論文は PLoS ONE誌というオー
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プン・アクセス誌に掲載されることになりました（8）。
実は同時期に PLoS ONE誌には，再現可能性問題を巡
るもう 1人の重要人物，John Barghの老人プライミン
グ追試実験も掲載されていました。インターネットの
力を使い，巨大出版社など “ 伝統的 ” な権威から科学
を解放しようとするオープン・アクセス誌の，面目躍
如たる雰囲気があったことを覚えています。
それではなぜ JPSPを始めとする “ 伝統的な ” ジャ

ーナルは，追試論文の掲載を断ったのでしょうか。そ
こには人目を引く「目新しさ」「面白さ」に偏った研
究の価値判断があったのではないかと考えられます。
これは自分でも経験があることなのですが，自他の研
究を評価するときに，「何が新しいの？」という基準
で判断することが，非常に多くあります。誰かがやっ
たことを繰り返した ” だけ ” では評価されず，そこに，
その研究者なりの新しさ，オリジナリティが加えられ
ていることを強く求めるのです。少なくとも心理学で
は，その傾向はかなり強固にあるという印象がありま
す。
卑近な例を挙げますと，実は私の卒業論文は，

Cosmides & Tooby（1992）（9）の 4枚カード問題研究と
いう，進化心理学における古典ともいう論文の追試で
した。今にして思えば，これはかなりちゃんとした直
接的追試であったと思います。それではなぜ追試をし
たのかというと，当時から再現可能性問題に気づいて
いる意識の高い学生であったから，ではまったくなく，
指導教員であった長谷川壽一先生からのアドバイスで
した。そもそも進化心理学をやっていこうと決心した
きっかけがこの論文でしたし，私は素直な学生でした
から，指導に従って追試を行いました。しかし心の中
には，自分のオリジナルのアイディアに基づいて研究
をしている同級生や先輩への引け目が強くありました。
周囲の方々は追試をすることをけっこう高く評価して
くださっていたのですが，追試しただけでは論文には
ならないという空気も感じていて，卒論がそのまま業
績にならないことに対して焦りを感じたことも覚えて
います。うぶな学部生であっても，目新しくて面白い
内容でないと雑誌に掲載されないという出版バイアス
（publication bias）に気がつくほどに，心理学界隈におけ
る新しさへの要求は強い，少なくとも強かったといえ
るでしょう。
ついでに少し逸話的な話をさせてもらいますと，私
が入る少し前から，長谷川研ではクジャクのオスの尾
羽の研究をしていました。これも追試研究です。クジ
ャクの尾羽根がなぜあんなにも派手で長いのかという
問題は，かのダーウィンをも悩ませた問題でしたが，

Marion Petrieらが，尾羽根についている目玉模様の数
が多いオスほどメスにモテる（交尾に至る確率が高い）

という鮮やかな研究を発表していたのです（10）。とこ
ろが長谷川研でこの研究を追試しても，まったくその
ような傾向が出ませんでした。
この追試研究もまた，なかなか論文として掲載され
ませんでした。その原因の 1つには，目新しさの問題
だけでなく，ネガティブ・データは論文になりにくい，
という問題もありました。ネガティブ・データという
のはつまり「◯◯の関係はなかった」と主張するもの
です。しかし，何かが存在しないことを証明すること
は「悪魔の証明」とも呼ばれ，不可能なのです。例え
ば「白いカラスはいない」と証明するためには，古今
東西過去現在未来のすべてのカラスの色を調べない
といけないわけです。「目玉模様と交尾成功に関係が
“ある ”」という Petrieらの論文は 2年間のクジャクの
調査データから書かれたものでしたが，「そうした関
係は “ ない ”」という追試研究が論文として認められ
るまでには，結局，10年以上の調査データの積み上
げが必要となりました（11）。
話がずいぶん脇にそれましたが，Bemの追試研究
に戻りましょう。一度は追試研究の掲載を拒否した
JPSPですが，実は，後になって別の研究グループに
よる Bem論文の追試論文を掲載しています（12）。こち
らは Bem論文の実験 8と実験 9の追試を，あわせて
7つ行い，そのほとんどでネガティブな結果を報告し
ています（実験 8も基本的には実験 9と同じ手続きのもの

です）。さらに彼らは Bem論文の実験 8および実験 9

についての，Bem本人のもの（2つ），彼らによるもの
（7つ），他の研究者による出版済／未出版のもの（10），
あわせて 19実験の結果をあわせた全体としての傾向
を見る分析（メタアナリシス）を行い，そこでも結果は
ネガティブであったことを報告しています。
なぜ JPSPが Ritchieらの掲載を拒否し，Galakらの
掲載は許可したのかは，わかりません。ただ，この点
については時系列を見ると面白いことになっています。
・New Scientist誌の JPSP拒否記事……2011年 5月 5

日
 ・Ritchieらの PLoS ONEへの投稿……2011年 12月

16日
 ・Galakらの JPSP投稿……2012年 2月 8日
 ・Ritchieらの PLoS ONE論文：掲載決定……2012年

2月 13日
 ・Ritchieらの PLoS ONE論文：出版……2012年 3月

14日
 ・Frenchのぼやきブログ ……2012年 3月 15日
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 ・Galakらの JPSP修正投稿……2012年 6月 19日
 ・Galakらの JPSP電子出版……2012年 8月 27日
Galakらが JPSPに投稿した時期と，Ritchieらが

PLoS ONE誌から掲載決定を得た時期がきわめて近い
のが面白いところです。PLoS ONE誌に追試研究が載
るという話を聞きつけた JPSPの編集者が，Galakら
の論文については査読に回すことにしたのかも？とか，
穿った見方をしてしまいますね（根拠は何もありません。
単なるお遊びです）。ただ，それぞれの論文のタイトル
まで見ると，そうした穿った見方がさらに面白くなる
のも，愉快なところです。曰く，
・“Feeling the future”（未来を感じる）　Bemのオリジ
ナル　→超能力研究の未来を感じるよ！

 ・“Failing the future”（先を読み違える）　Ritchie ら　
→追試やったらトップ・ジャーナルに載ると思
ってたけど，先を読み違えたよ……。

 ・“Correcting the past”（過去を修正する）　Galakら　
→ Bem論文を載せちまった過去を修正するよ
……。
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Section 3

心理学研究の問題点

――Bem 論文自体は否定されたけれども，2010 年頃

から続いた一連の出来事により，心理学の研究方法に

関する問題点が浮き彫りになってきたわけですね。具

体的にはどういった問題が明らかになったのでしょう

か。

樋口：
心理学の研究におけるさまざまな問題点についての
指摘は，Bem論文が公刊された時期の前後にさまざ
まな形でなされていました（例えば J. P. Simmonsら（1）は，

False-positive＝偽陽性と呼ばれる現象に焦点を当て，本当は

意味がないのに意味があると主張する心理学者のさまざまな

“ 努力 ” について論じています）。問題についての体系的
な整理は，やはり Perspectives on Psychological Science誌
の 2012年の再現可能性特集号（2）によるところが大き
い。A crisis of con�denceと副題のつけられたこの特集
においては，心理学における再現可能性の低さを引き
起こすさまざまな “ 問題のあるやり方 ” が紹介されて
います。
問題の背景として大きく指摘されているのは，「論
文を公刊すること」への圧力と，「どのような論文が
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公刊されるのか」という性質です。研究業績が研究者
の雇用や給与，さらには助成金の獲得に大きな影響を
与えている現状においては，研究者は研究業績，すな
わち論文の数を増やすことに非常に強く動機づけられ
ます。しかし科学の世界では，論文はただ書けば公刊
されるのではなく，ピアレビューと呼ばれる査読のシ
ステムを通過しなければなりません。研究者は論文を
書き上げたらまず関連するどこかの雑誌に投稿する。
その論文は，雑誌の編集者によって指名された査読者
によって査読され，さまざまな修正要求とともに研究
者のもとに返却される。研究者は査読者のコメントに
対する返信と修正した論文を再度雑誌に送る。このや
りとりを繰り返し，最終的に査読者や編集者の審査に
「合格」した論文だけが，ようやく公刊されることに
なります。
査読を通過して論文が公刊されるための重要なポイ
ントの 1つは，データが「ポジティブ」であることで
す。目新しくオリジナリティのある仮説が存在し，そ
の仮説に対してポジティブな（≒有意な）結果が得ら
れた研究ほど，査読に合格し，公刊されやすいようで
す（3）。
論文を公刊するためには有意な結果が望ましいとな
れば，研究者たちは当然有意な結果が得られるように
努力することになります。統計的に有意であるかどう
かは p値（probability）という値で判断しますが，その
pをハックするという意味で “p hacking” と呼ばれたり
もします。もちろん多くの努力は適切な範囲でのもの
です。しかし中には，いろいろと問題があるやり方
（Questionable Research Practices：QRPs＝問題のある研究実

践）も存在します。
近年の社会心理学における再現可能性プロジ
ェクトの旗振り役の 1人でもある Brian Nosekは，
Persopectives on Psychological Science誌の再現可能性特集
号に寄せた論文において，目新しくポジティブな結果
が推奨されている現状が，以下のような研究実践を増
やしていると指摘しています（4）。
・1回の検定力の大きい研究ではなく，何回もの検
定力の小さい研究を行う。つまり，投資でいうと
ころのレバレッジである。
・ポジティブな結果ばかり報告され，ネガティブな
結果が報告されない。
・都合の良い結果が得られた段階でデータ収集をや
める。
・都合の良い結果が得られるまでデータ収集を続け
る。
・複数の独立変数や従属変数があったとしても，ポ

ジティブな結果が得られた部分のみを報告する。
・さまざまな分析が可能であるにもかかわらず，特
定の分析結果しか報告しない。
・新たな発見をあたかももともと仮説があったか
のように報告する（注：結果がわかってから仮説を
作る＝ Hypothesizing A�er the Results are Known の意味

で HARKing と呼ばれます。HARKingについては N. L. 

Kerrの論文（5）参照）

・一度都合の良い結果が得られたら，その後それを
確かめる追試をしない。
こういった QRPsを指摘した Nosekはこうも述べて
います。「目新しくポジティブな結果は論文の公刊に
はきわめて重要だ。しかしそれは真実とは限らない」
（p. 617）。
なお，数々の QRPsが実際にどのようにして行われ
ていくのかは『心理学ワールド』第 68号における特
集「その心理学信じていいですか？」の中の「心理学
な心理学研究――Questionable Research Practice」と名
づけられた論文に詳しい（6）。この論文では心太と名
づけられたどこにでもいるような心理学徒が，とても
ナチュラルに QRPsを実践していく様子が描かれてい
ます。
また心理学・脳科学に関する有名ブロガー兼サイエ
ンスライターである Neuroskeptic（7）は，ダンテの『神
曲』における地獄篇のパロディを用いて，心理学者に
よる 9つの問題のある研究のやり方を “ 地獄 ” として
紹介しています（図参照）。詳細は論文を直接見てほし
いですが（8），ここでは簡単に 9つの地獄を紹介してお
きます。
第 1の地獄：他の問題のあるやり方を見て見ぬふり，

図　9 circles of scientific hell
© Neuroskepticより許諾を得て掲載。
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第 2の地獄：過大に自分の研究を売り込む，第 3の地
獄：後づけで話を作る，第 4の地獄：統計的に有意に
なるように手を変え品を変える，第 5の地獄：外れ値
を都合のいいように使う，第 6の地獄：剽窃・盗作，
第 7の地獄：都合の悪いデータを公開しない，第 8の
地獄：都合の良いデータだけを選んで公開する，第 9

の地獄：データの捏造
心理学者の中で，自分は心太ではない，そしてどの
地獄にも堕ちたことがないと胸を張れる人ははたして
どれぐらいいるのだろうか。そしてどうすれば心太を
はじめとした心理学者は（あるいは心理学は？），地獄
に堕ちず真実にたどりつくことができるのだろうか。

QRPs を防げるのか

――研究実践上のさまざまな問題点が指摘され，それ

が多くの研究者にとって他人事ではなかったわけです

ね。しかも背景には論文公刊をめぐる制度的・構造的

な問題もあったと。ことの重大さがわかってきまし

た。では，どうすれば QRPs を防ぐことができるので

しょうか。

藤島：
QRPsを防ぎ，再現可能性の検討を促進するにはど
うすればいいか，これらの問題について論文が刊行さ
れると同時に，いくつかの学会，雑誌の編集委員会
が指針を示しています。例えば，Psychological Science

誌に掲載された G. Cummingの論文（9）は非常に刺
激的な論文です。また，最近 Social Psychological and 
Personality Science（SPPS）誌は Editorialに再現可能性に
関する方向性も示しています（10）。これらを参考にし
ながら考えてみましょう。
まず，QRPsを用いた p hackingを抑止するにはどう
すればいいでしょうか。根本的な解決としては，Null 

Hypothesis Signi�cance Test Procedure（NHSTP；帰無仮説

検定）を捨て去るという方法があります。大胆に聞こ
えますが，p＜ .05という結果を得るために QRPsが
なされているのですから，その目標自体をなくすこと
は理にかなっています。
すでに帰無仮説検定に対する代替手法が存在します。
例えば，効果量や信頼区間を記載，少なくとも併記す
るとか，ベイズ統計学に基づくアプローチに移行す
るといった方法があります。実際に Basic and Applied 
Social Psychology誌は帰無仮説検定のみの論文投稿を
禁じました（11）。先述の SPPS誌も帰無仮説検定への偏

重を修正しようとしています。日本の雑誌ではまだ明
確な指針は示されていませんが，将来的に修正，移行
がなされる可能性はあります。
心理学界全体を考えると，すぐ移行できるかはわか
りません。困難もあります。研究者なら当然払うべき
労力だと思いますが，新たに統計解析手法をマスター
することは容易ではありません。大学院，学部におい
て心理統計の手法を刷新することに難しさを感じる教
員もいるでしょう。その点に関して，日本社会心理学
会を始めとしていくつかの学会が新しい方法論につい
てシンポジウムやセミナーを開催しているのは非常に
心強いことです（12）。
そもそも，雑誌で採用する統計手法を変えるという
のは大きなルール改定です。雑誌の編集委員会のリー
ダーシップと実行力が問われます。世界的に見ても，
再現可能性の重要性認識には温度差があります。従来
の方法で問題ないと考える研究者もいますので，合意
に時間がかかる可能性があります。また，心理学の研
究手法は実験だけではないという点も見逃せません。
これらの中には再現可能性それ自体を問うことが難し
い研究もありえます。これらをどう扱うかについては
複数の意見が対立することも考えられます。
また，帰無仮説検定からの移行は p hackingの駆逐
に対して有効なのであって，他の不正に関しては効力
をもちません。さらには，新しい統計手法に対して不
正な手段が発生しないとも限りません。その意味では
限定的な対策ですが，現状と比べると良い状況をもた
らすことは間違いないと思います。

再現可能性の検証を促進するためには

次に，再現可能性の検証を促進するにはどうすれば
よいでしょうか。まずは，直接的追試やデータの再分
析がしやすい環境を整える必要があります。
第 1に，実験手続きが詳細に論文内で紹介される必

要があります。今から数十年前の研究論文では実験手
続きが詳細に記されていました。1論文に実験が 1つ
か 2つしか紹介されませんでしたからそれが可能でし
た。現在では同じぐらいの紙幅で 3つ以上の研究が紹
介されます。その結果，手続きの紹介が簡略化される
傾向にあります。これでは追試は困難になります。雑
誌の執筆規程を改めて文字制限を緩和したり（オンラ
イン・ジャーナルなら容易でしょう），付加情報の参照を
可能にしたりするような措置が必要です。
第 2に，実験刺激や質問項目の公開，共有が必要で
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す。Bem論文の直接的追試が複数ラボで可能になっ
たのは，Bemが実験刺激を提供したからです。この
ような公開，共有は直接的追試の大前提となります。
また，実験データとその分析手順も公開，共有される
とよいと思います。実験データの分析手順は本来実験
手続きと密接に関連するもので，追試でも同じ手順で
行われるべきものです。この第 2，第 3の点に関して
は，Open Science Framework（OSF）が共有の場を提供
しています（13）。これを積極的に利用することで直接
的追試が促進されるはずです。
さらに，平石さん，樋口さんの発言にもありました
が，「ポジティブな研究」が刊行されやすい状況を変
えなければなりません。現状では，目新しくオリジナ
リティのある仮説が美しく支持されてはじめて刊行さ
れます。目新しさとオリジナリティは重要な価値観で
あり，これを求めることが学問の進展につながること
は確かです。ただ，それに偏重するあまり，知見の頑
健性の確認や理論の精緻化，特に制限状況の特定がお
ろそかになった部分があります。Bem論文の追試に
対するいくつかの雑誌の reject（掲載拒否）対応はその
現れです。ここのバランスを修正しなければなりませ
ん。
それには，やはり雑誌の編集方針の見直しが欠かせ
ないでしょう。その 1つとして，直接的追試研究の意
義を積極的に認めることが必要です。少なくとも，た
くさん引用されるような理論的に重要である知見につ
いては早々に直接的追試を行い，再現可能性を検証す
べきですし，その結果を出版して共有するべきだと思
います。
そのときには，再現できた結果だけではなく，ネガ
ティブ・データもしくは null e�ect（効果なし）研究の
意義も認めることが必要です。特に，一定の要件を満
たしたネガティブ・データは重要な意味合いをもつと
思います。具体的には，明確な理論をもち，十分な統
計的検定力を備えた実験デザインで実施された研究は
価値があるでしょう。それによって，かつてはあると
信じられていた現象が存在しない可能性が高まるので
あれば論文として掲載する価値はあると思います。例
えば，血液型性格診断について，きちんとした手続き
で十分な統計的検定力をもって検証した結果，ネガテ
ィブ・データが得られた（例えば，縄田健悟の論文（14）），
というのはいろいろな意味で意義があると思います。
先ほど，すべてのネガティブ・データに価値を見出
すことは難しいと言いましたが，それでもどのような
データであれ，公開される，もしくは利用可能になる
べきだと思います。そうすることで，メタ分析の精度

が上がるかもしれませんし，どれくらいの実験者トレ
ーニングが必要かの指針が得られるかもしれません。
現在，null e�ectを示すデータを公開できる場所として，
PsychFileDrawer（15）があります。ここでの公開は研究
業績となりませんが，それでも再現可能性に関する重
要な研究記録を公開する場として機能しています。
ただ，直接的追試を行うときには，pre-registration

（事前登録）が必要だと思います。これは，平石さんの
発言にあったように，直接的追試をする前にその実施
を宣言するというものです。この所作には，良い結果
であれ悪い結果であれ公開するという研究者の姿勢が
あります。元研究に味方して良い結果だけ公表する
のでもなく，元研究に敵対して悪い結果だけを公表
するのでもないという公正な態度が保証されるので
す。これを突き詰めると pre-review（事前審査）になり
ます。これは，研究結果を事後的に審査するのではな
く，研究計画を事前に審査して雑誌への掲載を決定す
るという制度です。この場合，良い結果であれ悪い結
果であれ掲載することになります。出版バイアスに
対する雑誌の公正な態度が保証されます。このよう
な pre-reviewを制度化した雑誌も存在します（例えば

Comprehensive Results in Social Psychology誌（16））。
先ほど統計解析のルール変更には困難が伴うと発言
したのと同じで，直接的追試研究，特にネガティブ・
データの雑誌掲載，pre-review制度の採用は大幅なル
ール変更で，合意には困難が伴うと思います。一方で，
希望ももてます。2015年 6月 26日，Science誌にある
記事が掲載されました（17）。それは，“�e Transparency 

and Openness Promotion Guidelines”（18）に関する記事で，
研究の透明性とそれに伴う再現可能性検証の促進を狙
ったガイドラインの提言でした。この提言に 50の学
会と 526の雑誌が署名しており，中には心理学系の学
会，雑誌も含まれています。すべての学会，雑誌が十
全な透明性を確保できているわけではありませんが，
再現可能性を含む問題に多くが関心を寄せていること
は明るい将来を感じさせます。
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Section 4

Science誌掲載論文の内容とは

――Science 誌にセンセーショナルな結果が掲載され

たようですが，どのような内容だったのでしょうか。

三浦：
この連載が始まるきっかけとなった，第 1回冒頭で
紹介された論文のことですね。これまでの記事をお読
みいただければおわかりの通り，われわれは数年前か
らこうした動きを知り，自ら追試に取り組んでいたわ
けですから，「センセーショナル」とは思いませんで
した。しかし，その内容を世界的に著名な 2大科学雑
誌 Nature誌と Science誌が速報し，論文を掲載したこ
と，そしてそれらを比較的詳しく紹介する日本語記
事がオンライン・ニュースメディアで配信されたこ
と（1）で，普段は「学問としての心理学」にそれほど
関心をもたない人々も含めた世間の耳目を集めました。
自分や他者の心の動きに関心をもつ人々，特に科学の
無謬性，つまり「科学的研究には絶対に間違いなどな
いはずだ」という素朴な信念をもつ人々にとっては，
「心理学ってなんていい加減なんだ」と思わせるに十
分なニュースだったかもしれません。
ここではその内容のうち，日本語による報道にはな
い，あるいは正確さに欠ける部分を補足する形でか
いつまんでご紹介します。Open Science Collaboration
（OSC）（2）とは，志を同じくする研究者なら誰でも
参加できるオープンな共同研究グループで，「集合
知」を目指す研究チームだと言えばわかりやすい
でしょうか。この論文で追試対象となった研究は，
Psychological Science（PSCI） 誌，Journal of Personality 

and Social Psychology（JPSP） 誌，Journal of Experimental 
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Psychology: Learning, Memory, and Cognition（JEP: LMC）

誌の 3誌（3）で 2008年以降に刊行された論文のうち，
事前に決められた一定の基準に該当する 100本でした。
これら 3誌はそれぞれ心理学全般，社会心理学，認知
心理学のトップ・ジャーナルです。
記事には「再現性が確認できた研究は ﹁100件中の

39件﹂ ﹁全体の 39％﹂ だった」といった表現が見られ
ますが，これは，追試を実施した研究者たちの主観的
評価，つまり「オリジナルの結果が再現されました
か？」という質問に「はい」と答えた比率が 39％だ
った点を取り上げたものと思われます。より客観的
なデータを見ると，オリジナルの論文のうち 97％は
統計的に有意な効果が得られていた（つまり 3％は null 

e�ect〔効果なし〕研究だった）のですが，追試では 36％，
追試の効果量の 95%信頼区間に元論文の効果量が含
まれていた（つまり「ほぼ」も含めて再現されたと考えて
もよさそうな）研究は 47％でした。また，オリジナル
と追試をあわせると，もともと示されていた効果の有
意性が保たれたのは 68％でした。
図は，効果量の散布図です。横軸がオリジナル，縦
軸が追試の効果量で，青丸が追試で「有意」，赤丸が
同じく「有意ではない」結果だったことを，縦軸でマ

イナスの部分（点線より下）にプロットされている点
は，追試ではオリジナルとは逆の効果が得られたこと
を意味しています。また斜線は縦横が同じ数値のライ
ンなので，これより下の点が多いことは，オリジナル
より追試の効果量が小さかった研究が多いことを示し
ています。また，グラフ上で右へ行くほど赤丸が減り，
青丸が増えていることから，オリジナルの効果量が大
きいと結果の再現性も高まる傾向が見て取れます。さ
らに，追試を実施した研究者たちには，オリジナルの
知見の重要性や意外性，追試実施の困難さや質，オリ
ジナルと追試両方の研究者の技量や経験について評価
を求めましたが，こうした要因は再現性にほとんど影
響しないことも示されました。
論文は，「科学の究極の目標は真実である。われわ
れはエビデンスを蓄積することによって，科学コミュ
ニティにおける方法論に自己修正を施し，これの追究
のために努力しなければならない」，と結ばれていま
す。確かにやや心細い再現性だという感は否めません
が，特段に「センセーショナル」な結果でもないと思
います。方法論の脆弱性を認めつつ，そのブラッシュ
アップを常に心がけることこそが，科学者に求められ
る科学的行為なのです。

図　オリジナルと追試の効果量の比較（4）
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――まさに現在進行形で，今後の展開から目が離せま

せん。かたや日本でも学会などで取り組みが始まって

いるようですが，今回の科研のプロジェクトではどう

いったことに取り組まれるのでしょうか。

われわれの科研プロジェクト「社会心理学研究の再
現可能性検証のための日本拠点構築」（挑戦的萌芽研究
2015-2017）は，社会心理学領域における再現可能性検
証の日本における拠点を構築することを目指していま
す。
わざわざ国内拠点形成というワンステップを踏まな
くとも，世界規模の OSCに個人で参加すればよいで
はないか，と思う方もいらっしゃるでしょう。しかし，
これまでのところ OSCに参加した日本の研究者はわ
れわれを含めてほぼ皆無です。こうした反応の鈍さを
説明する 1つの要因は，初期参入コストの高さだと考
えられます。コストは種々ありますが，そのうち 1つ
は「言葉の壁」です。標準化された手続きの日本語化，
それを用いた実験の実施には人的・経済的コストがか
かります。しかも，そのコストを負担して追試を行っ
ても，それが学界において正当に評価される保証もな
いとなれば，追試研究の実施は研究者個人のきわめて
高い「やる気」だけに依拠せざるをえなくなります。
われわれも人間ですから，たった 1人で，カネもコネ
もない環境でやる気を維持するのは困難です。そこで，
まずは徒党を組もうということになったわけです。高
い意欲をもつ研究者グループが初動部隊となり組織的
な検証実験の拠点となる研究者ネットワークを形成す
れば，直接的追試への新規参入コストを下げられるの
ではないか，と。
このたびの Science論文に触れて，危機感を抱かな

い（社会）心理学者はいないでしょう。少しずつでも
積み上げてきたつもりだった研究知見が，その地盤か
ら崩れていくのですから，まるで杭打ちが不完全な施
工不良のマンションのようなものです。ここで，わざ
わざ「（社会）」とカッコ書きを加えたことにも意味が
あります。心理学の中でも領域によりこの問題への対
応には温度差があるからです。知覚・認知心理学ある
いは心理物理学など行動指標を使う人たちにとっては，
再現性の問題はまだ対岸の火事というか，それほど大
きな問題になっていないようです。当該領域を専門と
する同僚によれば，おそらくは追試にかかるリソース
がそれほど大きくなく，なにか面白い現象が報告され
たらまずそれを追試するところからスタートするので，
再現性のない研究が一人歩きしにくいという事情があ
るのかもしれない，とのことでした。

そんな事情もあるせいか，日本の心理学系の学会
で再現可能性問題に積極的に取り組んでいるところ
は，残念ながらまだほとんどありません。現在，私の
知る限りにおいて追試研究歓迎を謳っている雑誌は，
人間行動進化学会刊行の英文誌 Letters on Evolutionary 
Behavioral Science誌（5）のみです。また『心理学研究』
『社会心理学研究』『教育心理学研究』誌など主要誌に，
研究材料や補足資料などをWeb公開する仕組みをも
つところもなく，自らの発信する研究成果を再現可能
性の検証に供する努力も未だしといった状況です。正
直なところ OSCとは比較にならないほど小さいです
が，われわれの「実力行使」が少しでも制度や仕組み
を動かす原動力となればと願っています。
科研費プロジェクトで着手した追試研究の具体的な
内容は，日本社会心理学会第 56回大会（2015年 11月

1日）のワークショップでご報告しました。先ほどご
紹介した OSCのプロジェクトで追試対象となった研
究も含まれています。報告内容や詳しいデータはぜひ
Webからご覧ください（6）。
最後に，これまでの日本の心理学者たちが再現性の
問題を看過してきたわけではないことも強調させてく
ださい。例えば日本教育心理学会では，1988年の年
次総会で開催されたシンポジウムの中でこの問題を取
り上げています。『教育心理学研究』『心理学研究』
『実験社会心理学研究』誌に掲載された 97編の論文に
ついて学部学生による追試研究を行い，原論文との一
致率を求めたという労作です（7）。残念ながら具体的
なデータは記載されていませんが，一致率は全般的に
あまり高くなかったとの報告がなされています。
再現性問題は「古くて新しい」問題なのです。心理
学研究の再現性の低さが問われるというピンチを，組
織的検証の取り組みを端緒につけるというチャンスに
変えて，解決に向けて新たな一歩を踏み出します。

――よりよい心理学研究に向けた，意欲的な取り組み

ですね。最後に，プロジェクトへの意気込みをひと言

ずついただけますでしょうか。

池田：
今後，さまざまな心理学のサブ研究領域で，先行研
究の再現可能性をチェックし，信頼できる知見だけを
選んだ教科書を作り直す必要があります。今はまだ余
裕がなくて全然できていませんが，特に僕の個人的な
関心対象である感情研究や進化心理学などについては，
今後システマティックかつ継続的に，高い検定力を備
えた追試研究を行っていきたいので，できるだけ早く
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そのシステム作りを始めたいと思います。その際，す
でに述べたように個人の力には限界があるので，国
内・国外を問わず，同じ関心をもつ研究者間でのネッ
トワーク作りが重要であると思われるので，今後積極
的にその立ち上げを行っていきたいと思っています。

藤島：
再現可能性の検証と直接的追試の促進について日本
はずいぶん遅れています。日本のデータは何でも比較
文化データだと言われてしまう困難もあります。少し
でも追いつく努力が必要ですし，他国の研究者との連
携も深めていくべきだと思います。その手がかりとし
てこのプロジェクトを生かしたいと思っています。
一連の騒動と今回のプロジェクトは，自分自身の研
究を見る目を変えてくれているような気がします。科
学的手法をより自覚するようになりましたし，同時に
科学的でない手法の意味も少し理解できるようになり
ました。これらを生かして，新しい中にも安定感のあ
る研究を遂行できればと思っています。

平石：
私個人としては「意気込み」というよりは，研究者
という仕事をしている以上，やらねばならないなぁ，
というくらいの地味な覚悟です。研究という仕事の
（私にとっての）良さの 1つは，噓をつかないことが尊
ばれる世界であるということです。自分が清廉潔白な
人間であるなどと言うつもりは毛頭ありませんが，正
直であることが尊重される社会の方が，自分は居心地
が良い。しかし人間というのは弱いもので，悪気はな
くとも，自分に好ましいようにデータを見てしまうこ
とがあるのは，この連載でもすでに述べられている通
りです。そういった歪みに気づいてしまったのであれ
ば，少しでも治す努力はしないとね，ということです。
ただ人間は弱いものなので，志は高くとも 1人でやる
のはしんどい。仲間がいるから続けられるという意味
で，このプロジェクトにはとても感謝しています。

樋口：
私にとってこのプロジェクトは，まさに自分自身へ
の叱咤になっています。自分および自分の研究室で行
っている今の研究のやり方，これは本当に正しい知識
を得るために有効なのか，それを常に考え続けること
ができる装置がこのプロジェクトです。
また，このプロジェクトで目指していることは心理
学の世界において非常に重要なことだと確信していま
すが，それが多くの人に重要だと認識され，心理学界

におけるデフォルトの発想として定着するかどうかに
ついてはあまり楽観的な見方をできていません。再現
可能性問題への対策が定着していくためには，やはり
その活動が楽しいことである，素晴らしい意味をもつ
ことであると示されるのが重要でしょう。私が今一番
大切にしたいのは，再現可能性の問題を考え検討して
いく活動がとてもエキサイティングで新しい知見を生
み出すことができる，真に科学的な作業だということ
を身を以て示し続けるという点です。特に学部生や修
士の学生に対して，身を以て示し続けたい。それ自体
が，自分自身への叱咤にもなります。

三浦：
「息長く続けられるようガンバリマス！」はデフォ
ルトとして，実験実習や卒論研究などに再現可能性プ
ロジェクトを組み込むことで，基礎的な心理学教育の
効果も同時に高めたいと考えています。心理学は教育
プログラムが比較的きちんと確立されている学問領域
ですが，中でも「自分たちで実験をしてデータを収
集・分析してレポートを執筆する」という一連の流れ
を経験する「実験実習」は非常に重視されており，卒
論研究はその延長線上に位置づけられます。再現性検
証プロジェクトで対象となった研究を素材として使え
ば，詳細な情報が手に入るうえに，オリジナルばかり
ではなく世界各国の追試データも比較対象として手に
入ります。こうすることで，前出 OSC論文の結びに
あった「科学的研究とは」という自覚をより強くもた
せられるのではないかと考えています。
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